2 9 CzE. 201

Warszawa, dn.

DYREKTOR
REGIONALNEGO ZARZADU GOSPODARKI WODNEJ
W WARSZAWIE

TC-U-021-0376-003/2016
DECYZJA Nr 440/D/TC-U/16

Na podstawie art. 104, art. 107 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego /Dz. U. z 2016r. poz. 23/ w zwiazku z art. 88l ust. 2 oraz
art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne /Dz. U. z 2015r. poz. 469 z pézn. zm./,

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 25 maja 2016r., przedlozonego przez Gmine Koniecpol, w imieniu i na rzecz

ktorej dziata na mocy udzielonego petnomocnictwa Pani Katarzyna Pazdzierny, w przedmiocie

wydania decyzji zwalniajacej od zakazow okreslonych przepisem art. 40 ust. 1 pkt 3 i art. 88l

ust. 1 ww. ustawy Prawo wodne obowiazujacych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig

dla zamierzenia inwestycyjnego w zakresie budowy sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej

w Koniecpolu w rejonie ul. Zeromskiego i ul. Chrzastowskiej, planowanego do realizacji

na terenie nieruchomosci, dziatkach nr 3153/2, 3152/2, 384/12 oraz 2565/4 obreb ewidencyjny

0001 miasto Koniecpol, gmina Koniecpol, zlokalizowanych po obu stronach obwatowanego koryta

rzeki Pilicy, w rejonie odcinka km 264+675 rzeki wg map zagrozenia powodziowego (godto

arkusza: M-34-40-C-b-3),
- orzekam

— zwalniam od zakazu wykonywana robot i czynnosci na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzia, w zwiazku z budowa w obszarze miedzywala rzeki Pilicy odcinka kanalizacji
sanitarnej i deszczowej metodq przewiertu sterowanego,

— zwalniam od zakazu lokalizacji na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia nowych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na $rodowisko,

- umarzam, jako bezprzedmiotowe, postepowanie w czesci dotyczacej robot prowadzonych
na czesci terenu nieruchomosci, dziatki nr 384/12 obreb ewidencyjny 0001 miasto
Koniecpol, gmina Koniecpol, stanowiacej grunty pokryte wodami - korto rzeki Pilicy, wobec
lokalizacji poza obszarem szczegodlnego zagrozenia powodzia,

- okreslam warunki niezbedne dla ochrony przed powodzia i ochrony jakosci wod

- lokalizacje zaplecza budowy poza obszarem szczegoélnego zagrozenia powodzia,

— obowiazek zachowania obecnego uksztattowania terenu w ramach obszaru szczegélnego
zagrozenia powodzia,

— obowiazek zabezpieczenia obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz wadd
powierzchniowych przed zanieczyszczeniem na etapie prowadzenia robot budowlanych,

~ obowiazek wykonania kanalizacji w sposdb zapewniajacy szczelnos¢ konstrukcii.

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2016r. do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
wptynat wniosek przedtozony przez Gmine Koniecpol (dalej Wnioskodawca), w imieniu i na rzecz
ktorej dziata na mocy udzielonego petnomocnictwa Pani Katarzyna PaZdzierny, dotyczacy
wydania decyzji zwalniajacej od zakazéw obowiazujacych na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzia dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie sieci kanalizacji sanitarnej
i deszczowej w Koniecpolu w rejonie ul. Zeromskiego i ul. Chrzastowskiej z przekroczeniem rzeki
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Pilicy planowanego do realizacji na terenie nieruchomosci, dziatkach nr 3153/2, 3152/2, 384/12
oraz 2565/4 obreb ewidencyjny 0001 miasto Koniecpol, gmina Koniecpol.

Pismem z dnia 21 czerwca 2016r., znak: TC-U-021-0376-002/2016 Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie zawiadomit Strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie, mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami oraz przedstawienia stanowiska odnosnie do skompletowania materiatow i dokumentow,
czynigc tym samym zados¢ normie prawnej wynikajacej z art. 10 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Wobec faktu, ze we wskazanym stronom terminie nie wptynety dodatkowe
materiaty, dokonano analizy catoksztattu akt sprawy, na podstawie ktorych ustalono nastepujacy
stan prawny i faktyczny.

Katalog stron w postepowaniu o Wydanie decyzji zwalniajacej od zakazow
obowiazujacych na obszarach szczegolnego zaEroienia powodzia wyznaczaja przepisy prawa
materialnego, art. 40 ust. 3b i art. 88l ust. 5 hstawy Prawo wodne, w mysl ktorych przymiot
strony posiadajq wnioskodawca, wtasciciel watu przeciwpowodziowego oraz wtasciciel wody.
Powotujac sie na powyzsze przepisy nalezy wyjasni¢, iz wyznaczajq one w sposob jednoznaczny
zamkniety katalog stron postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji
zwalniajacej od ww. zakazow.

Zgodnie z ustaleniami organu | instancji teren nieruchomosci wskazanych pod planowane
przedsiewzigcie, znajduje sie w rejonie obustronnie obwatowanego koryta rzeki Pilicy w okolicy
odcinka km 264+675 rzeki wg map zagrozenia powodziowego, a zatem stronami przedmiotowego
postepowania sq wnioskodawca, wtasciciel watow przeciwpowodziowych oraz wtasciciel wody.

Podstawe materialnoprawng wydania decyzji zwalniajacej od zakazéw obowiazujacych
na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia stanowiq przepisy ustawy Prawo wodne.
Stosownie do tresci art. 9 ust. 6c ww. ustawy, obszary szczegblnego zagrozenia powodzia
stanowia w przedmiotowym przypadku obszary, miedzy linia brzegu a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego.

W analizowanym przypadku dokumentami pozwalajacymi na niebudzace watpliwosci
interpretacyjnych okreslenie lokalizacji terenu nieruchomosci przeznaczonej pod planowane
przedsigwzigcie w ramach obszaru szczegolnego zagrozenia powodza sa mapy zagrozenia
powodziowego opracowane przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Stosownie
do informacji prezentowanych na przedmiotowych mapach planowane przedsiewziecie bedzie
czesciowo zlokalizowane na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia, co ustalono
na podstawie arkusza map zagrozenia powodziowego oznaczonego godtem M-34-40-C-b-3,
obowiazujacegoh na dzien wydania niniejszej decyzji.

Art. 40 ust. 1 pkt. 3 przywotanej ustawy zabrania lokalizowania na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, gromadzenia Sciekéw, odchoddéw zwierzecych, srodkéw chemicznych, a takze
innych materiatow, ktore moga zanieczysci¢ wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddéw, w tym w szczegolnosci ich sktadowania, natomiast w mysl art. 88l ust. 1 ww. ustawy
na powyzszych obszarach zabrania sie wykonywania robot oraz czynnosci utrudniajacych ochrone
przed powodzia lub zwiekszajgacych zagrozenie powodziowe, w tym:

1) wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych;

2) sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji
wod oraz roslinnosci stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub
stuzacej do wzmacniania brzegow, obwatowan lub odsypisk;

3) zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatow oraz wykonywania innych robdt,
z wyjatkiem robot zwiazanych z regulacja lub utrzymywaniem wod oraz brzegu
morskiego, budowa, przebudowa Ilub remontem drogi rowerowej, a takze
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utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowa lub przebudowa watdéw przeciwpowodziowych

wraz z obiektami zwiazanymi z nimi funkcjonalnie oraz czynnosci zwiazanych

z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego.

Nadto, zgodnie z art. 88l ust. 2 ustawy Prawo wodne, jezeli nie utrudnpi to zarzadzania
ryzykiem poewodziowym, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze
decyzji zwolni¢ od zakazow okreslonych w art. 88l ust. 1, natomiast stosownie do art. 40 ust. 3
tejze ustawy zwolnienie od zakazéw okreslonych w art. 40 ust. 1 pkt 3 przywotanej ustawy,
moze nastapi¢ jedynie gdy nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci wdd w przypadku
wystapienia powodzi.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
zdnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko /Dz. U. z 2010r. Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm./ zamierzenie inwestycyjne
okreslone przez Wnioskodawce jest kwalifikowane, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 79 jako sieci
kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie mniejszej niz 1 km, z wytaczeniem ich
przebudowy metoda bezwykopowa oraz przytaczy do budynkow, a zatem stanowi nowe
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W swietle powyzszych przepisow prawa podkreslenia wymaga obowiazujacy na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzia zakaz lokalizowania nowych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz wykonywania robot i czynnosci, ktére utrudniaja
ochrone przed powodzig lub zwiekszaja zagrozenie powodziowe. Jednoczesnie zakres regulacji
przedmiotowych przepisow prawa jednoznacznie wskazuje, iz jedynie w $cisle okreslonych
przypadkach, dyrektor regionalneg‘d‘ zarzadu gospodarki wodnej, jako organ, moze wydac
decyzje zwalniajacq od ww. zakazdéw. Co wiecej w obowiazujacym stanie prawnym w przypadku
przedsiewziec, ktore u'trudnia’jq zarzadzanie ryzykiem powodziowym, jak réwniez przedsiewzieé,
ktére moga powodowaé zagrozenie dla jakosci wad w przypadku wystapienia powodzi organ
nie moze wydaé decyzji zwalniajacej od przedmiotowych zakazéw.

Odnoszac zatem przedstawiony stan prawny do analizowanego przypadku,
bezdyskusyjnym jest, iz zamierzenie inwestycyjne okreslone we wniosku strony wymaga
uzyskania decyzji zwalniajacej od ww. zakazow okreslonych w art. 40 ust. 1 pkt 3 i art. 88l
ust. 1 ustawy Prawo wodne, albowiem dotyczy dziatan wskazanych wprost jako zakazane
na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia. Przechodzac od powyzszych ustalen
formalnoprawnych, rozpoznajac catoksztatt akt sprawy stwierdzono nastepujacy stan faktyczny.

Analizujac przedtozong dokumentacje wnioskowa stwierdzono, ze na obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzia zlokalizowana zostanie jedynie cze$¢ planowanego
przedsiewziecia, albowiem komory wejscia i wyjscia przewiertu sterowanego zostana
zlokalizowane po stronie odpowietrznej watdéw przeciwpowodziowych, jak réwniez czesé
przedsiewzigcia zostanie zlokalizowana na terenie nieruchomosci stanowiacej grunty pokryte
wodami - koryto rzeki Pilicy, ktore to grunty nie sa klasyfikowane jako obszar szczegélnego
zagrozenia powodzia w rozumieniu przepisow ustawy Prawo wodne. W zaistniatej sytuacji brak
jest podstaw prawnych do objecia przedmiotowa decyzjq robot prowadzonych poza obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzia, a zatem zgodnie z dyspozycja art. 105 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego postepowanie administracyjne we wskazanym zakresie nalezato
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Przedmiotem rozpoznania uczynit zatem organ jedynie roboty
realizowane w ramach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia, tj. lokalizacje w terenie
miedzywala kanalizacji deszczowej i sanitarnej.

Przedmiot planowanego przedsiewziecia stanowi budowa odcinka kanalizacji sanitarnej
i deszczowej z przekroczeniem rzeki Pilicy w rejonie km 264+675 rzeki wg map zagrozenia
powodziowego. Technologia robdt zaktada wykonanie przedmiotowej sieci kanalizacji sanitarnej
i deszczowej metodq przewiertu sterowanego, a zatem wiaze sie jedynie z lokalnym
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prowadzeniem robdt ziemnych, przy czym ustalono, ze komory wejscia i wyjscia przewiertu
sterowanego beda zlokalizowane poza obszarem szczegélnego zagrozenia powodzia.

Analizujac catoksztatt akt sprawy ustalono, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie
wiazato sie ze zmiang uksztattowania terenu w ramach obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzi, albowiem technologia robét zaktada rozwiazania bezwykopowe. Ocena stanu
faktycznego dokonana przez organ | instancji wskazuje, Ze realizacja planowanego
przedsiewziecia na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia nie bedzie utrudniata
zarzadzania ryzykiem powodziowym, w tym ochrony przed powodzia, albowiem zaréwno
technologia robdt jak réwniez ich charakter nie beda wptywaty na warunki hydrologiczne.
W osnowie decyzji okreélone zostaty warunki niezbedne dla ochrony przed powodzia oraz
ochrony jako$ci woéd, ktérych dotrzymanie jest konieczne dla wtasciwej realizacji
przedsiewziecia. Spetnione sa zatem przestanki warunkujace wydanie decyzji zwalniajacej
od zakazéw okreslonych w art. 88l ust. 1 i art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne.

Stosownie do przedstawionych wyjasnien orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej za posrednictwem
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. Niniejsza decyzja wygasa, jezeli w terminie 2 lat od dnia, w ktérym stata si¢ ostateczna, nie uzyskano
pozwolenia wodnoprawnego, jezeli jest wymagane.

%rzymujg:
/1/ Pani Katarzyna Pazdzierny Pracownia Projektowa SANKAT, ul. Gtdwna 10, 41-508 Chorzéw,
2. Slaski Zarzad Melloracji i Urzadzed Wodnych w Katowicach, ul. Sokolska 65, 40-087 Katowice.

Do wiadomosci:
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